SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 565/2023-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov | N [ I
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I oos(0pcnych advokatskou kancelariou AK PITONAKOVA, s. 1. o.,
Slovenské 5B, Presov, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Zuzana Pitonidkova, proti

postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15C/2/2016 takto

>

rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15C/2/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 15C/2/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatefom NN I B

priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 4 000 eur a staZovatelovi

v sume 3 000 eur, ktoré im j e Okresny sud PreSov povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



4. Nahradu trov konania pred Gstavnym stidom stazovatelomnepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 565/2023-41 z 24. oktdbra 2023 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatel'ov, dorueni mu 12. septembra 2023, ktorou sa
doméhaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15C/2/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sti¢asne navrhuju, aby tstavny sud prikazal
okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/2/2016 konat bez zbyto¢nych prietahov
apriznat im primerané financné zadostucinenie, a to pre stazovatelov v 1. az 13. rade v sume
6 000 eur pre kazdého z nich, pre stazovatela v 14. rade (ktory do konania pristpil 9. marca 2018,
pozn.) v sume 5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z Ttstavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou

podanou 5. januira 2016 doméhaju od zalovanych || S (dalcj aj ..7alovany
vprvom rade), a [ . iokov zo zmliv

o investiénom poisteni, ktoré uzatvorili so Zalovanym v prvom rade prostrednictvom Zalovaného
v druhom rade ako sprostredkovatela. Uvadzajuc chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
v napadnutom konani zameranych osobitne na nariadené a odroCené pojednavania a obdobia
necinnosti, upriamuji pozornost’ na to, Ze konajtci sud vec prvykrat prejednal na pojednavani az
17. oktobra 2017 (1 rok a 10 mesiacov po podani Zaloby, pozn.), ktoré bolo odro¢ené bezdovodne
na neurcito, pricom dal$ie pojednavanie sa uskuto¢nilo az 4. marca 2019. Viaceré riadne nariadené
terminy pojednavani boli opakovane zruSené a odrocené (22. maja 2020, 23. septembra 2020,
10. juna 2020, 2. decembra 2022, 4. jula 2023, pozn.). Zo staZovateI'mi prezentovaného prehl'adu
podl’a nich vyplyva, Ze celé konanie do dne$ného diia trva viac ako 7 rokov a 8 mesiacov, pricom
zuvedenej doby bol sud uplne necinny 4 roky a 6 mesiacov. Uz ani nepovazuju za potrebné
poukazovat' s prihliadnutim na celkovu dizku konania a dizku aplnej ne¢innosti na opakované jedno
a viacmesacné obdobia kratkodobej ne€innosti sudu, Ze napadnuté konanie do dila podania stavne;j
staznosti trva viac ako 7 rokov a 8 mesiacov a dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené. Porusenie ich
prav vzhliadaju v tom, ze okresny sud vich veci opakovane bezdovodne nekona a ani takmer
8 rokoch od podania Zalobného navrhu nie je vo veci rozhodnuté ani len sidom prvej inStancie.
Vzhl'adom na to uZ ani nepovazuji za potrebné poukazovat s prihliadnutim na celkova dizku
konania a dizku uplnej nedinnosti na opakované jedno a viacmesaéné obdobia kratkodobej
necinnosti sidu. S toho ndzoru, Ze svojim spravanim ziadnym spdsobom neprispeli k uvedenej
dizke napadnutého konania a hoci je na strane Zalobcov 14 0s6b, pojednavani sa osobne zi&astnili
alebo dali suhlas, aby sa konalo v ich nepritomnosti.



2.1. Vysku pozadovaného finanéného zadostuCinenia stazovatelia odovodnuji tym,
ze do investi¢ného poistenia na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym vlozili svoje
celozivotné uspory. Podanou zalobou sa snazia finan¢né prostriedky (zrejme ,,ziskat’ spat™ — veta je
nedokoncend, pozn.). Tvrdia, Ze od podania zaloby st v neustalom strese, k comu neprispieva fakt,
ze pojednavania si rusené¢ opakovane na poslednti chvilu. Upadaji do pocitov beznadeje
a frustracie, ked’ze prestavaju verit’, ze by v dohl'adnej dobe ziskali svoje finan¢né prostriedky spat’.
Vzhl'adom na to, Ze vo veci nebolo rozhodnuté ani sidom prvého stupna (spravne prvej inStancie),
nemozno o¢akavat’ pri beznom chode udalosti a dizke rozhodovania odvolacich sidov, aby bola vec
pravoplatne skoncend skor ako o dva roky. Stazovatelia sa tak od podania zaloby nachadzaju uz
takmer 8 rokov v stave pravnej neistoty a ich dovera v pravny §tat, v ktorom maji sidy rozhodovat
bez zbytocnych prietahov a maji poskytnut’ ochranu ich pravam, je otrasena.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Okresny sud sa k Ustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom vo veci konajlcej zdkonnej
sudkyne, ktord v podani z2. novembra 2023, reflektujuc chronolégiu priebehu napadnutého
konania, podrobne popisala jednotlivé procesné ukony od podania zaloby 5. januara 2016 az
do 24. oktébra 2023. Z chronologického popisu tychto tkonov je zrejmé, ze okresny sud v Case
od podania zaloby az do 8. augusta 2017 vykonaval procesné ukony spojené s doru¢ovanim zaloby
a vyjadreni a so vstupom vedl'ajSiecho ucastnika (od 1. jula 2016 intervenienta) do konania. Prvé
pojednavanie vo veci, na ktorom boli vypocuti stazovatelia v 1., 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12.
a 13.rade, sa uskutocnilo 17. oktobra 2017 a bolo odroc¢ené na neurcito na ucel d’alSich navrhov
na doplnenie dokazovania, ktoré boli priebezne dorucené v mesiaci december 2017. Dnia 1. februara
2018 pristapil do konania Zalobca v 14. rade, o ¢om okresny sud rozhodol 9. marca 2018. Od méaja
2018 do 3. septembra 2028 okresny sud zadovaZoval vySetrovaci spis a uznesenim z 12. septembra
2018 zamietol navrh Zalobcov z21. novembra 2017 na prerusenie konania. Nasledne bolo
8. oktobra 2018 okresnému sudu dorucené Ciasto¢né spét'vzatie zaloby a navrh na zmenu zaloby.
Diia 7. januara 2019 doslo k zmene zakonnej sudkyne. V obdobi od 11. januara 2019 do 4. marca
2019 okresny sud komunikoval so ZdruZzenim na ochranu spotrebitelov v investicnom
a kapitdlovom zivotnom poisteni (d’alej len ,,zdruzenie*), ktoré od 5. januara 2017 vystupuje
v spore ako splnomocneny zastupca stazovatelov, a 1. jala 2019 pripustil zmenu zaloby vo vztahu
k zalovanému v 14. rade. Druhé pojedndvanie vo veci, na ktorom boli vypocuti svedkyna
a predseda zdruZenia, sa uskutocnilo 24. januara 2020 a bolo odroc¢ené na ucel predvolania Zalobcov
v 3., 11., 13. a 14. rade. Podanim doSlym okresnému stdu 24. februdra 2020 navrhlo zdruzenie
d’alSie dokazy. Pojednavanie nariadené na 22. mdj 2020 bolo odrocené na ziadost’ Zalovanych
aintervenienta, ako aj zdoévodu ochrany pred Sirenim covidu. Pojednévanie nariadené
na 23. september 2020 bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudkyne. Zmenou rozvrhu prace
z2.novembra 2020 doslo znova k zmene zdkonného sudcu. V roku 2021 neboli v konani
zaznamenané ziadne Ukony. K d’alSej zmene zakonného sudcu doslo podla uradného zaznamu
z 2. novembra 2021. Pojednavanie nariadené na 10. jin 2022 bolo odrocené na 28. august 2022
z dovodu na strane sudkyne — oSetrovanie ¢lena rodiny. Meritérne pojednavanie 28. augusta 2022,
na ktorom bol vykonany vysluch zalobcu v 14. rade, bolo odroc¢ené na ucel doplnenia dokazovania
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na 2. decembra 2022 atoto bolo opédtovne odrofené na ziadost’ pravnej zastupkyne zalovanych
aintervenienta, ato na 20. janudr 2023. Medzicasom v obdobi od 8. septembra 2022
do 8. novembra 2022 boli okresnému sudu dorucené d’alSie dokazy, vyjadrenia a d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Na pojednavani 20. januara 2023 okresny std umoznil vyjadrit’ sa
splnomocnenému zastupcovi zalobcov, pravnej zastupkyni zalovanych a intervenienta a vykonal
dokazovanie listinami a pojednavanie odrocil na 4. april 2023: Toto pojednavanie bolo odrocené
na 4. jul 2023 opidtovne na ucel doplnenia dokazovania. V Case od 22. februara 2023 do 16. maja
2023 boli okresnému stdu doruc¢ené d’alSie podania a dokazny material vratane poistnych zmlav.
Podla tradného zdznamu z 5. jina 2023 bola vec vratena sudkyni |GGG
ktora zruSila nariadeny termin pojednavania 4. jula 2023 z dévodu cerpania dovolenky, ako aj
z dovodu kolizie pojednavania na strane pravnej zastupkyne zalobcov. Novy termin pojednavania
bol nariadeny na 13. september 2023. Toto pojednavanie bolo odrocené na 6. december 2023.

3.1. Zakonna sudkyna v zavere svojho vyjadrenia zhrnula, Ze ide o prdvne a skutkovo zlozita vec,
v ktorej je potrebné vyhodnotit’ 14 poistnych zmlav a im prinaleziacu dokumentéciu, poukézala
na rozsiahle podania sporovych stran, ked’ spis méa v sucasnosti cez 1 600 stran, pricom neustéle
dochadza k doplianiu listinnych dokazov aj asto sa opakujucich, sktorymi sa sad musi
oboznamit’, pricom niektoré podania st pisané rukou v tazko cCitatel'nej podobe.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

4. Stazovatelia sa vo svojej replike nesuhlasne vyjadrili k tvrdeniu zakonnej sudkyne tykajicemu sa
dovodu odroCovania pojednavani, ako aj k tomu, Ze ich rukou pisané podania nemohli Ziadnym
spdsobom prispiet’ k prediZeniu konania, ked’ze boli napisané Gitatelne. Boli toho nazoru, ze ak
opakovane predkladali sudu rovnaké podklady, potom je argument okresného sidu vo vztahu
k obsiahlosti stidneho spisu, pricom jeho prevaznli vicSinu tvoria opakujice sa listiny, ktorymi
Zalobcovia v Case, ked’ neboli zastupeni pravnym zéastupcom, iba reagovali na priebeh sporu
a opakovane zasielali sudu rovnaké listiny iba vtedy, ked’ nimi chceli reagovat’ na argumentéciu
zalovanych. Su toho néazoru, ze tymto spoésobom sudu pracu ulahcovali, lebo sud nemusel tieto
listiny pracne hl'adat’ v spise.

4.1. Podla stazovatelov argumentacia okresn¢ho sidu o tom, Ze ide o skutkovo naro¢nu vec,
nemdze obstat’ popri dizke konania, opakované obdobia dlhodobej ne¢innosti, na ktoré poukézali
v Ustavnej staznosti, neboli spésobené pravnou a skutkovou zlozitostou veci, ale iba bezdovodnym
nekonanim sudu.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim

4



stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravne;j istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doteraj$ou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu pre
I'udské prava vo veci Frydlender v. Franctuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko z 16. decembra 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiuje (1)
pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Predmetom napadnutého konania s naroky zo Strnastich zmlav o investicnom poisteni z titulu
nahrady Skody, uslého zisku a finan¢ného zadostucinenia, ktorého pravna, no najmi skutkova
zlozitost’ spociva okrem pomerne vysokého poctu zalobcov (14) aj v procesnej iniciative zdruzZenia
a v neustdlom zna¢ne neststredenom dopiiiani navrhov na dokazovanie, a tato okolnost’ taktieZ
neprispieva k rychlemu skonéeniu konania.

9. V spravani stazovatel'ov Ustavny sid sice nezistil také skuto¢nosti, ktoré by zasadne negativne
vplyvali na celkovu dlzku napadnutého konania, ich st¢innost’ so sidom na ucel dosiahnutia
urychleného rozhodnutia vo veci vSak rozhodne nemozno povazovat’ za dostato¢ne koncentrovanu.

10. Bez potreby podrobnych analyz je pre Ustavny sud podstatné, Ze napadnuté konanie, ktoré trva
uz viac ako osem rokov bez vydania meritérneho rozhodnutia aspon v prvej instancii, sa od zaciatku
vyznaCuje nesustredenym postupom okresného sudu, ked napr. cely rok 2016 vykondval iba
procesné Ukony dorufovania zaloby a vyjadreni, ako i necinnostou okresné¢ho sudu, ked’ napr.
zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend v roku 2021, v tomto roku nevykonal Ziaden Ukon
(k tomu blizsie bod 3 tohto nélezu).

11. V nadvédznosti na priebeh napadnutého konania Ustavny sud pripomina, Ze na predmetné
napadnuté konanie sa osobitne od 1. jula 2016 vzt'ahuju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) o sporoch s ochranou slabSej strany, ked’Zze spor v danej veci je sporom
spotrebitel'skym, v ktorom sa uplatiiuji aj osobitné ustanovenia o dokazovani (§ 295 a § 296 CSP),
pricom je zjavné, ze sporové strany nemoznost pouzitia ustanoveni o sudcovskej koncentracii
1 zdkonnej koncentracii konania naplno vyuZivaji, ¢o nemoZzno pricitat vyluéne na tarchu
okresného sudu.

12. Obdobne v neprospech okresného sudu nemoZzno pripisat’ ani odro¢enie niektorych stidnych
pojednavani v dosledku ziadosti o odroCenie zo strany zalovanych, intervenienta, ale i Zalobcov
a tiez z dovodu ochrany pred Sirenim covidu (k tomu taktiez blizsie bod 3 tohoto nalezu). Na tomto
zévere nemeni ni¢ ani nestthlasné vyjadrenie stazovatel'ov obsiahnuté v ich replike.

13. Pokial’ na celkovt diZku napadnutého konania mala vplyv i opakovana zmena osoby zikonného
sudcu, ustavny sud sice pripusta, ze personalna zmena sa prirodzene spaja s nutnostou
naStudovania si veci novym sudcom, na strane druhej viacnasobnd zmena osoby zakonného sudcu
v stdnom konani nemdZze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
ob&ana, ktory sa nafi obratil (m. m. I. US 508/2015, 1. US 527/2015, 1. US 343/2021).



14. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie nesporne vykazuje
zbytoéné prietahy (z doteraj$ej dizky konania takmer 8 rokov predstavuje nedinnost’ sidu 4 a pol
roka, pozn.), ako aj nesustredené konanie okresného stidu, ktorymi doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

15. Ked'’Ze okresny sud vo veci zatial meritorne nerozhodol a napadnuté konanie tak nie je
pravoplatne skoncené, Ustavny sud mu prikdzal konat' bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

16. Stazovatelia sa domahaju, aby im ustavny sud priznal primerané financné zadostu¢inenie, a to
stazovatelom v 1. az 13. rade kazdému v sume v sume 6 000 eur a stazovatel'ovi v 14. rade v sume
5000 eur, kedze vstupil do sporu az v marci 2018. Vzhl'adom na konStatovani necinnost
a nesustredenost’ okresného sudu, ulozeny prikaz konat, bertic do ivahy vSetky okolnosti pripadu
vratane charakteru a predmetu sporu a spravania sporovych stran a d’alSich subjektov konania,
majlic na pamiti, ze cielom priznania finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatelom primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 eur pre kazdého
zo stazovatelov v 1. az 13. rade a 3 000 eur pre stazovatel'a v 14. rade a vo zvysnej Casti navrhu
nevyhovel (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

17. Néhradu trov konania pred Ustavnym sudom uUstavny sud staZzovatel'om nepriznal (bod 5 vyroku
tohto nalezu), vychadzajuc z § 73 zékona o ustavnom sude, ktory nestavia pravo na ndhradu trov
konania do néarokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekucné konanie a d’alSie).
Ustavny sud tak disponuje §irokym priestorom na Gvahu o tom, & vobec priznat’ néhradu trov
konania, aak 4no, vakom rozsahu (II. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022,
1. US 442/2023).

18. Ked’ze ustavna staznost bola celkovo odovodnenad velmi usporne [m. m. L US 18/2021
(ZNaU 69/2021), ¢ LUS266/2021 (ZNau 88/2021)] a nie celkom v stlade so skutkovym stavom
veci, Ustavny sud aj vzhladom na uz opisané celkové okolnosti pripadu nevyuzil opravnenie
(nie povinnost’) priznat stazovatelom aj ndhradu trov konania, povazujuc vyrok o poruseni
oznacenych prav, prikdzanie okresnému sidu vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia v intencidch danej veci za dostacujuce.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



